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Abstract in original language

V clanku jsou vymezeny zdkladni pojmy korupce, uplatkatstvi,
popséany jednotlivé oblasti realizace korupce a uvedeny rozdily mezi
nimi. Autor se dale zabyva aplikaci pojmu U¢inné litosti na
uplatkarské trestné Ciny, navrhuje op€tovné zavedeni tohoto institutu,
vymezuje divody a ucel tohoto zavedeni. Popsana je i trestni
odpovédnost pravnickych osob za korupci podle nového zdkona a
moznosti ucinné litosti. Autor navrhuje nékteré legislativni zlepSeni
legislativy v oblasti hospodaiské korupce.
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Abstract

In the article are concerned basic terms of corrupcy and bribery,
differences between this terms and institutes with special view for
economic district, reasons for and against implementation of this
institute in Czech material penal law. In the second part there is an
analysation of the legal regulation. It is written and explicated term of
effective sorrow and of penal liability of legal persons on a basement
of new czech code.. There are the opininion here on a quality of this
regulation and prompts for improvement of this regulation.
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1. K ZAKLADNIM POJMUM

Korupce jako spoleCensky fenomén existuje ve spole¢nosti jiz od
starovéku, stejné€ jako snahy o jeji potlaeni. Snaha o korupéni formy
jednani v zajmu snaz§iho dosahovani cilii bez nutnosti dodrzovani
pravidel byla a je pfirozenou soucasti lidské povahy, nelze tudiz
konstatovat, ze by boj s ni mohlo byt né¢kdy definitivné uspésny. V
poslednich letech se jeji latentni vyskyt ve spolecnosti patrné jeSté
demokratickych a ekonomickych reforem u nas. V oblasti moralni a
politické predstavuje ztratu viry ve spravedlnost, ve schopnost statu
bojovat proti kriminalité¢ a hajit opravnéné zajmy obcanti, v politice
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pak se otevira prostor pro ohrozeni viry ve smysl demokracie a pro
rist populismu a extremismu.*

Devastujici ucinek se projevuje i v ekonomice - dochazi k mrhani
vetejnymi zdroji, parazitovani izkych skupin na vefejnych financich,
roste dafiové zatizeni jako dasledek neschopnosti financovat systém,
rostou ale i1 ndklady podnikateld stojicich mimo korupéni systém, ktefi
tak nejsou schopni konkurence. V socidlni oblasti dochazi pak k
neodiivodnénému rozevirani piijmovych nizek, k utokiim na lidska
prava, solidaritu, rovnost ptilezitosti, rovné konkuren¢ni podminky.
Korupce tak neni problémem jen Cisté¢ vefejného sektoru, i kdyz s
jejim postihem se lze setkat historicky nejdiive prave ve vefejnopravni
sféfe. Velmi zavaznym jevem je, ze dusledky korupéniho jednani ve
vetejné sféfe se zakonite¢ negativné promitaji do sféry ekonomické a
naopak, existuje zde velmi uzka spjatost. Vzniklé skody se pak ¢asto
multiplikuji a zasahuji §iroké, blize obtizné urcitelné oblasti vztaht.
Tak naptf. korupce pii pfijimani zakonii tykajicich se nejen
ekonomické sféry nese negativni konsekvence pro vznik zavaznych
majetkovych i narodohospodaiskych $kod (napt. nezdanéni hazardu,
snizovani dani, privatiza¢ni zakony apod.) Tyto Skody a neschopnost
statu na né nasledné reagovat pak vedou zpétné ke Skoddm v moralné
politické oblasti. Korupce v oblasti vefejnych zakazek zplsobuje
nejen stamiliardové piimé Skody, ale vede napi. ke sniZeni
konkurenceschopnosti nasich podniki na zahrani¢nich trzich (jistota
statnich zakazek je vede spiSe k tomu, aby si platily "korup¢ni
lobbyisty" namisto rozvoje védy a techniky v podniccich, snizovani
vyrobnich néakladt apod.).

Neni proto divu, Ze se trestnépravni ochrana pied korupci rozsituje i
na privatni sektor, typicky napf. na usek zadavani vefejnych zakazek a
vetejnych soutézi (i tam, kde zakazky ¢i soutéze vypisuji a vyhlasuji
soukromé osoby - podnikatelé), i na nekalou soutéz. Je to logické,
nebot’ stat v posledni dobé omezuje stale vice ingerenci do oblasti
soukromych podnikatelskych vztahu, stale vice vystupuje na trhu jako
konzument tady statkd, vytvafenych privatnim sektorem, je i
nejveétsim zaméstnavatelem a spotiebitelem fady produktt a sluzeb.
Jeho tUkolem je v hospodaiské oblasti mj. zajistit administrativni
ramec podnikéni a zajistit rovnost pfilezitosti na trhu, pficemz korupce
sméfuje 1 proti tomuto Gsili statu, sméfuje k zajisténi neopravnénych
vyhod i pro soukromé podnikatele v ramci jejich podnikani.

Ze sociologického pohledu pojem korupce v §ir§im smyslu zahrnuje
veskeré chovani povéfenych osob, které se odchyluje od formalné
stanovenych povinnosti za uc¢elem dosahovani soukromého nebo
statusového zisku. Pojem korupce zahrnuje jak uplatkafstvi v uzsim
smyslu, tak nepotismus a klientelismus (zvyhodnovani na zaklade
ptibuzenskych a pratelskych vztaht, vytvareni sitové korupce, kde
provazanost podplacejiciho a podplaceného neni na prvni pohled

! Kala,M. Korupce. Statni zastupitelstvi 2011, ¢.4, str. 3
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patrna, nebot jde pies vice prostiedniki). Z kriminologického
hlediska lze na korupci nahlizet jako na poskytovani vyhod, které jeste
neni v pfimé souvislosti s obstaravanim konkretnich zalezitosti
obecného zajmu (vyhoda se poskytuje jakoby do budoucna, pro kazdy
pfipad, "pro strycka Piihodu", a neni jeSt¢ zndmo a ani se jeSté
nepozaduje za ni konkretni budouci protiplnéni.? Vedle toho existuje
cela fada definic korupce zdiraznujicich nékteré jeji nejpodstatnéjsi
znaky a vymezujici rozdily od takovych jevi, jako je zprostiedkovani
&i lobbing. 3

2. KORUPCE A UPLATKARSTVI V CESKEM TRESTNIM
PRAVU

Pojem korupce neni v ¢eskych pravnich normach definovan. Jako
korup¢ni trestnd ¢innost se zde oznacuje zejména uplatkarstvi podle
hlavy desaté dilu tretiho zvlastni ¢asti trestniho zékoniku, zahrnujici
trestné Ciny pfijeti uplatku podle § 331, podplaceni podle § 332 a
nepiimé uplatkarstvi a nepiimé uplatkarstvi podle § 333. Kromé toho
je v trestnim zakon¢ zakotveno jesté nékolik dalSich skutkovych
podstat, které definuji jednani korup¢niho charakteru. Jde o trestné
¢iny pletich v insolvenénim fizeni podle § 226, poruseni predpist o
pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248, sjednani vyhody pfi
zadani vetejné zakazky,ptfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256, pletich pfi zadani vefejné zakdzky a pii vefejné soutézi podle §
257 a pletich pti vefejné drazbé podle § 258 TrZ.

Na prvni pohled jejich zatazeni a vybér pisobi nepiili§ logickym
dojmem a muZze vyvolavat urcité pochybnosti. Je to nepochybné
odrazem provazanosti ekonomické a politické sféry stejné jako
vetejného a soukromého sektoru, kdy urcité uplatkaiské jednani ma
Casto za nasledek poSkozeni v mnoha téchto oblastech. Soucasné
systematické zafazeni miiZe pramenit zejména z téchto ditvodi :

Postih uplatkatstvi ve vefejném sektoru ma delsi tradici nez v
ekonomické oblasti, coz vyplyva z autonomie soukromého vlastnictvi
a hospodareni, do kterého statni moc dfive pfili§ nezasahovala. Lze to
pozorovat i na vyvoji na$i Upravy, kdy nejprve byly zatazeny
skutkové podstaty Uplatkarstvi do ¢asti vénované poradku ve vécech
vetejnych, a teprve posléze byly doplnéna zakladni ustanoveni u
trestnych ¢inti majetkovych a hospodarskych.

Objekty téchto trestnych ¢intt nejsou shodné, kdyz primarnim
objektem uplatkarstvi byl vzdy zdjem na nestranném a objektivnim

2 Kuchta, J. Korupce v &eském trestnim pravu a trestndpravni prostiedky
jejiho potirani. Casopis pro pravni védu a praxi, PrF MU Brno, 2008, I. str.
15

® Viz k tomu bliZe napt. David,V. Nett, A. Korupce v pravu mezinarodnim,
evropském a ¢eském. Praha:C.H.Beck, 2007, str. 15-37
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vyfizovani véci vefejnych zasahujicich vétsi okruh vztahti i obcan.
Teprve pozdégji vznikala potfeba upravit ttoky na majetkové vztahy a
na ekonomickou soustavu jako takovou. To je patrné divod, proc¢
pozd¢jsi skutkové podstaty byly fazeny do jinych hlav zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku. Urcitou nejasnost do tohoto fadu vneslo jesté
pozdégji zatazeni dalSich alinei do zakladnich skutkovych podstat §
331 a 332, stejné jako § 334 odst 3 TrZ.

3. UPLATKARSTVI V EKONOMICKE A SOUKROME SFERE

Je sporné, které z ustanoveni o uplatkatstvi z pfedchozi kapitoly sem
lze zahrnout, nebot’ vetejny a soukromy sektor se prolinaji. Urcitym
navodem, kterého se pro tyto ucely pfidrzime, mize snad byt
ustanoveni &l. 7 Trestnpravni uUmluvy o korupci, kterou CR
ratifikovala 1.7. 2002 (publikovana pod ¢. 70/2002 Sb.m.s.). Vefejna
sféra zde postihuje uplatkaistvi vetfejného Cinitele (¢l. 2),
uplatkafstvim v soukromém sektoru je poskytovani nepatfi¢nych
vyhod v rdmci obchodni Cinnosti osobam, které pracuji v subjektech
soukromého sektoru (¢l. 7,8). Hrani¢nim urCovatelem zde tedy bude
zejména charakter Cinnosti, resp. charakter subjektl této Cinnosti.
Charakter tplatkaiské cCinnosti a charakter vyfizovanych véci
ovlivilovanych korupci v ekonomické sféfe pak je vymezen vice
zpusoby rtizného stupné obecnosti :

a) obstaravani véci obecného zajmu (§ 331 odst.1,332 odst.1 TrZ).
Podle pojeti nového trestniho zakoniku je vedle klasického
rozhodovani organd statni moci a spravy takovym obstaravanim
¢innost souvisejici s plnénim tkold tykajicich se véci obecného zajmu,
mj. ¢innost pii uspokojovani zajmi obcanl a pravnickych osob v
oblasti materialnich, socialnich, kulturnich a jinych potfeb. Pro
soukromy sektor ma tento pojem jen zprosttedkovany vyznam.

b) do ustanoveni § 334 odst.3 se promita napliiovani nasich zavazki
plynoucich z ¢lenstvi v Evropské Unii v soukromém sektoru. Je zde
definovan pojem obstaravani véci obecného zajmu pro oblast
obchodnich vztahli v soukromém sektoru jako zachovani smluvné
prevzaté nebo pravnim predpisem uloZené povinnosti. Musi se jednat
o povinnost, kterd ma zabranit protipravnimu poSkozovani nebo
bezdivodnému zvyhodiovani 0c¢astnikd téchto vztahli nebo osob,
které jejich jménem jednaji. Obchodnimi vztahy jsou zdvazkové a jiné
vztahy mezi podnikateli tykajici se jejich podnikatelské &innosti.*

¢) podnikani své vlastni pro svij prospéch nebo pro jiného (§ 331
odst.1, § 332 odst.1 TrZ). Podnikanim se v tomto smyslu rozumi
soustavna c¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim
jménem na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku (§ 2
obchodniho zakoniku). Je tak patrné rozsifen dosah téchto obecnéjsich

4 Sémal,P.,Pﬁry,F. Rizman S. Kratochvil,V. Trestni zakonik II. Komentaf.
Praha:C.H.Beck, 2010, str. 2900
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skutkovych podstat z hlavy desaté i na Cisté soukromou sféru, kde
podnikaji a uzaviraji smlouvy mezi sebou podnikatelé.

d) konkretni vymezeni korup¢ni oblasti v hospodaiské sféfe a zejména
v oblasti podnikani doprovazené Casto i vymezenim specidlniho
subjektu, resp. predmétu Gtoku. Jde o nasledujici ptipady:

§ 226 odst.1: okruh véci, o kterych hlasuji véfitelé v insolvenénim
fizeni, subjektem je véfitel (daného insolvencniho dluznika), jde o
pasivni uplatkatstvi

§ 226 odst.2 : okruh je tyz, subjektem je kdokoli, jde o aktivni
uplatkarstvi

§ 226 odst. 3 : Cinnost subjektd v insolvenénim fizeni, subjektem je
insolvencni spravce, clen vétitelského vyboru nebo zastupce vétitelt v
insolven¢nim fizeni.

§ 248 odst. 1 : ucast v hospodatské soutézi, subjektem je kdokoliv, jde
o aktivni uplatkarstvi

§ 256 odst. 3 : zadavani vefejné zakazky, vefejné soutéze nebo
vetejné drazby, subjektem je kdokoliv, jde o pasivni uplatkafstvi

§ 257 odst. 1 pism.b) : ucast v zadavacim fizeni nebo vefejné soutézi,
jde o aktivni uplatkatstvi

§ 257 odst. 1 pism. c) : jako v piedeslém piipad€, jde o pasivni
uplatkarstvi

§ 258 odst. 1 pism. b) : podavani navrhti pfi drazbé, jde o aktivni
uplatkarstvi

§ 258 odst. 1 pism c¢) : jako v predeslém piipadé. Jde o pasivni
uplatkarstvi

Vztahy mezi témito ustanovenimi a uzitymi pojmy jsou ponékud
nejasné. Muze byt napf. otazkou, pod ktery pojem podradit pfipady,
kdy na jedné strané¢ vztahu vystupuje nepodnikatelsky subjekt a na
druhé stran€ podnikatel, pficemz obsahem vztahu je urcité¢ plnéni
ekonomického charakteru (dodavky zbozi, sluzeb, najmy napft.
obCanskym sdruzenim, neziskovym organizacim apod.). Podle
komentare uvedené¢ho vysSe se nejedna o obchodni vztah mezi
podnikateli, nelze tedy uzit vykladaci pravidlo § 334 odst. 3
TrZ.Podobné to mize byt napt. pfi poskytovani a ptijimani Gplatku v
obchodé¢ mezi podnikatelem a fyzickymi osobami - kupujicimi v
piipadé koupé nedostatkového zbozi. Tento posléze uvedeny piipad
obstaravani véci obecného zdjmu. Nabizi se kvalifikovat tyto piipady
pfimo jako obstaravani véci obecného zajmu, v tvahu pfichazi ovsem
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1 uziti obecného pojmu podnikani ve smyslu § 331 a 332 (v souvislosti
s podnikdnim svym nebo jiného). Tyto rozdily v kvalifikacich jsou
nastésti povytce jen teoretického charakteru, ponévadz ve vSech téchto
pfipadech se jedna o naplnéni jedné a téze skutkové podstaty § 331
nebo 332 se stejnou trestni sazbou. Urcité potize by mohly vzniknout
snad jen v trestnéprocesni rovin€ pii aplikaci téchto pravnich pojma a
jejich pravni kvalifikaci ve vyrocich rozhodnuti. Otazkou také je, zda
a jak stihat pasivni uplatkarstvi pii nekalé soutézi podle § 248 odst. 1,
ktery vyslovné spojuje postih pouze s aktivnim tplatkaistvim. Zde by
podle naseho nazoru mohla byt aplikovana subsidiarn€ skutkova
podstata § 331 odst. 1 pii vyuziti aliney pocitajici s pfijimanim
uplatku v souvislosti s podnikanim.

Urcitym problémem viibec by mohlo byt i feSeni ptipadnych soub&hi
mezi uplatkarskymi trestnymi Ciny podle hlavy desaté a specialnimi
uplatkarskymi skutkovymi podstatami hlavy paté a Sesté. Nabizi se
myslenka, ze vzhledem k tomu, Ze jsou tyto dvé skupiny korup¢nich
trestnych Cinli zatazeny do podstatné odliSnych hlav zvlastni Casti,
vzhledem k odliSnym objektim téchto trestnym cindm lze vzdy
hovofit 0 vzajemném soub&hu , neni tomu tak ale zdaleka vzdy, nebot’
v mnoha piipadech je tfeba uplatnit princip speciality. To je pravé
nyni zplsobeno zafazenim trestnosti Uplatkaistvi v souvislosti s
podnikanim do obecnych ustanoveni § 331 a 332 TrZ.Tak napt. u
trestného ¢inu pletich v insolvenénim fizeni podle § 226 TrZ nejde o
obstaravani véci obecného zajmu, ale o uplathovani soukromych
narokd, tedy jednoginny soub&h s § 331 a 332 by mél byt vylouden,’
coz plati i ve vztahu ke specidlnimu tplatkafstvi insolvenéniho
spravce podle § 226 odst. 3. Uvedené plati, i kdyz druha alinea ust. §
331 a 332 odst.1 postihuje uplatkarstvi v souvislosti s podnikanim. V
ptipadé opacného vykladu by bylo ust. § 226 zbytecné a zcela by se
vystacilo s obecnymi skutkovymi podstatami podle § 331 a 332 TrZ.°
Z duvodu speciality je podle naseho nazoru vyloucen i soubéh § 248
odst. 1 pism.e, tedy podplaceni v hospodarské soutézi s obecné&jSimi
ustanovenimi.” Vyslovné komentai vyluduje soubéh i u specialnich
trestnych &nd podle § 256, 257 a 258 TrZ.2

Urcité pochybnosti lze snad mit pii hodnoceni §ite dopadd téchto
ustanoveni na hospodatskou praxi. Formulacni Sife a obecnost téchto
pojmu (napi. podnikani, obchodnich vztahi) se podle naseho nazoru
dostava pon€kud do rozporu se zasadou pomocné lohy trestni represe
v hospodatské sféte. Jiz diive u nas byly vysloveny pochybnosti o
ucelnosti zavedeni trestnosti korupce pfi podnikani a v obchodnich

% Op. cit. v pozn. 4, str. 2061
® Tamtéz, str. 2061
" Opacny blize nezdivodn&ny nazor viz op. v pozn. 4, str. 2303

8 Op. v pozn. 4, str.2389, 2395, 2400
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vztazich,*které jsou podpofeny obrovskou latenci korupéni trestné
&innosti. ° | zde by méla platit zasada o potiebé neodvratnosti trestu
za trestny Cin, jejihoz prosazeni lze pifece jen spiSe dosdhnout
dislednéjsim odhalovanim a trestdnim uzeji vymezené zavaznéjsi
trestné ¢innosti nez vybérovym piistupem, odpovidajicim omezenym
moznostem represivniho aparatu, k Sirokému okruhu i malo
zavaznych trestnych ¢inl, které jsou v zivoté prakticky masovym
jevem. Represe by zde méla byt nahrazovana spiSe obecnéjSimi a
preventivnimi  opatfenimi  mimotrestniho  charakteru  (napf.
omezovanim oblasti s korupénim potencialem a zprithlednénim tokt
penéz a dalSich ekonomickych informaci, zvetejnovani vybérovych
fizeni, zavedeni piehlednych poplatkt ve Skolstvi ¢i zdravotnictvi).

Soucasny Siroky zabér je podle naseho nazoru vyvolan zejména
pozadavky Evropské unie stihat jakékoliv jednani korupcniho
charakteru i v soukromé sféte prakticky bez vyjimek, tak jak to
predpoklada napt. Umluva o korupci ve svych &lancich 7 a 8. Mame
ur¢ité pochybnosti, zda tento pfistup neni spiSe kontraproduktivni a
nepovede represivni Organy ke tfisténi sil a skutecné jen k
vybérovému stihani nerizikovych pfipad, kde neni tfeba se napf.
vyrovnavat s ekonomickymi a politickymi tlaky. Za tvahu by mozna
stalo zamyslet se nad pfipadnymi nadnarodnim Umluvam
neodporujicim zizenim dopadu téchto skutkovych podstat v
ekonomické sfére. UrCitym podnétem by mohla byt napt. ust. § 153 a
168d rakouského trestniho zakoniku, které podmiiiuji trestnost
korupce v hospodarské sfére urCitou vysi neopravnéné ziskané vyhody
(uziva se zde pojmu nikoli nepatrna vyhoda, tj. od ¢astky 3000 Euro).
Takto by napf. bylo mozno odstranit méné zavazné ptipady nizkych
uplatk® napf. jiz ve vySe zminovaném piipadé¢ prodeje nedostatkového
zboZi Ci sluzeb ob¢antim. Vychazi se patrné z predpokladu, Ze Cinnosti
vykonavané za tyto uplatky v podnikatelské sféfe nemaji potiebny
trestnépravni stupen zavaznosti, nezasahuji zpravidla S§ir$i okruh
poskozenych, nezplisobuji prili§ vysoké Skody a Ize tedy vystacit s
mimotrestnimi, napf. s pracovnépravnimi postihy.

Na druhé stran€¢ povazujeme za mozné zvazit i rozSifeni trestni
represe na zvlasté kvalifikované a nebezpecné piipady nepiimého
uplatkafstvi. Doposud je trestné jen ve vztahu k vykonu pravomoci
vetejného Cinitele, nicméné se v praxi i v hospodarské sféte mohou
vyskytnout pfipady vysoce zavazné napt. i vzhledem k vysi uplatku i
zavaznosti hospodarskych Cinnosti na jeho zikladé vykonavanych
(napt. pozadovani a nabizeni Uplatkli v milionovych hodnotach, dopad
téchto ¢innosti na velké skupiny lidi poruSovanim ochrany zivotniho

®Viz napft. Fri¢,P. a kol. Korupce. G plus G. Praha, 1999, str. 71,72

19 podle statistik jsou objasnény a souzeny stabilng pouze desitky trestnych
¢ini pfijimani uplatku, stovky trestnych ¢inl podplaceni, nepfimé
uplatkafstvi se pak vyskytuje v soudni praxi jen vyjimecné (viz op. cit. v
pozn. 3, str. 245-247
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prostfedi). Takto by bylo mozné postihnout mj. pozadovani uplatku
samotného riznymi poradci, zprostiedkovateli, lobbyisty a podobnymi
subjekty, aniz by bylo nutno prokazovat, ze osoba realizujici piislusné
ekonomické cinnosti o takové zadosti védéla (v tivahu by podle
okolnosti mohl ptichazet i postih podle § 209 TrZ, pokud by subjekt
prokazatelné¢ nemél umysl na vykon cinnosti opravnénou osobou
pusobit).

4. PROBLEMATIKA UCINNE LITOSTI

Predchazejici trestni zdkon 140/1961 Sb. obsahoval i zvlastni
ustanoveni o ucinné litosti podle tehdejsitho § 163, podle n¢hoz
zanikala trestnost trestnych ¢inti podplaceni a neptimého Uplatkatstvi,
jestlize pachatel uplatek slibil nebo poskytl jen proto, ze byl o to
pozaddan, a ucinil o tom dobrovolné¢ a bezodkladné¢ oznameni
statnhimu zastupci nebo policejnimu  organu. Uelem tohoto
ustanoveni bylo dosahnout vyssi efektivnosti pii odhalovani korupce
ve vefejném zivoté. Beztrestnost méla motivovat obcany, kteti bylo o
uplatek pozadani, a proto jej poskytli nebo slibili, k okamzitému
ozndmeni této trestné &innosti policejnim organim.™ Podminky
tohoto zvlastniho ptipadu uc¢inné litosti byly stanoveny velmi piisné a
jejich dopad na praxi byl minimalni.

V souCasném trestnim zakoniku toto ustanoveni nenalezneme,
pticemz jeho vypusténi bylo pfedmétem opakovanych legislativnich
uvah. Pavodni navrh rekodifikaéni komise tuto upravu jiz
neobsahoval, nicméné posléze byl znovu =zafazen na zakladé
zasadnich  legislativnich ~ pfipominek v  ramci  rezortniho
pfipominkového fizeni. Podminky ucinné litosti mély byt dokonce
roz$iteny vypusténi bezodkladnosti ze strany pachatele. Jiz tehdy ale
byly vzneseny obavy, Ze toto ustanoveni se stane predmétem kritiky
mezindrodnich organizaci povéfenych kontrolou plnéni zavazki
smluvnich stran vyplyvajicich z Umluvy o boji proti podplaceni
zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich (&. 25/2000 Sb.), trestnépravni Umluvy o korupci Rady
Evropy (70/2002 Sb.m.s.). Ani tyto, ani dal$i mezinarodni smlouvy a
prameny neobsahuji opravnéni clenskych statl stanovit takovy
zvlaStni  zpusob zaniku trestnosti podplaceni a nepiimého
tplatkéistvi.,'?

Posledni navrh rekodifikace jiz opét ustanoveni o ucinné litosti
neobsahovala, pficemz divodova zprava se o divodech tohoto kroku
prakticky nezmifiuje. V dasledku toho tedy byla ucinnd litost
uplatkafstvi s definitivni platnosti ze zakona vypusténa.

1 SamalP. a kol. trestni pravo hmotné.Zvlastni &ast. Komentaf.
Praha:C.H.Beck, 2006, str. 1010

12 viz Samal,P. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha:C.H.Beck,
2006, str. 300
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Nedomnivame se ovSem, Ze tento krok byl spravny a efektivni. V
logice véci, v zajmu rozbiti korup€nich vazeb bychom spise ocekavali
roz§ifeni podminek tohoto institutu, byt’ by se vztahoval tfeba jen na
korupci mezi ¢eskymi subjekty nebo jen na hospodarskou soukromou
oblast. Pravé naopak, v zdjmu uc¢inngjsiho opdhalovani a dokazovani
korupce by bylo tfeba podle naseho nazoru podminky ucinné litosti
jeste rozsitit, napt. vypusténim takovych podminek G¢inné litosti, jako
je dobrovolnost a bezodkladnost ozndmeni, popt. rozsifit dobrodini
ucinné litosti 1 na dal$i ucastniky korup¢niho vztahu, tzn. i na osobu
podplacenou. Takto by obé¢ strany nemohly mit jistotu, Ze jejich vztah
nebude odhalen a prokazan vypovéd'mi jejich partnert, a to tieba i po
delsi dobé a pod hrozbou probihajiciho trestniho fizeni. Tuto absenci
neni mozn¢ nahradit ani zafazenim uplatkarskych trestnych ¢ini do té
skupiny trestnych ¢ind, jejichz nepiekazeni nebo neoznameni je
trestné (§ 367,368 TrZ), nebot’ tato ustanoveni se vztahuji na jiné
osoby neZ jsou pachatelé uplatkatskych trestnych &ini.*® Zda se krajné
nelogické pod hrozbou trestni sankce vynucovat prekazeni a oznameni
téchto trestnych ¢inli po tfadnych osobach, aniz by bylo umoznéno
takové ozndmeni, resp, prekazeni samotnym pachatelim uplatkarstvi,
kteti o skutku védi nejvice a maji také lep$i moznosti trestny cin
prokazat.

Je zajisté mozné argumentovat i proti zavedeni tohoto institutu. Je
otazkou, zda by napf. bylo raciondlni a pravné pruichodné zavedeni
ucinné litosti jen pro Uplatkaistvi souvisejici s podnikanim. V takovém
pfipadé by bylo argumentovat nerovnym pravnim postavenim skupin
osob, jejichz jednani vykazuje zna¢nou miru shody. V podobné véci
jiz negativné judikoval Ustavni soud v piipadé rozdild mezi
podminkami ucinné litosti u trestniho ¢inu zkraceni dané podle § 240
a neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeCeni a podobné
povinné platby podle § 241 TrZ (IV US 309/08 z 29.7.2009).

7 mezinarodniho hlediska je tfeba uvést, Ze uvedené mezinarodni
umluvy a akty vyslovné nevylucuji moznost tpravy tcinné litosti pro
tuto oblast. Tak napt. Trestn€pravni umluva o korupci (70/2002
Sb.m.s.) ve svych Clancich 2 az 8 zavazuje smluvni strany, aby
uplatkarské jednani ve vefejné i soukromé sféie bylo povazovano za
trestny ¢in podle vnitrostatniho prava bylo povazovéano za trestny ¢in.
Tento pozadavek byl u nas jiz naplnén, kdyz trestnost uplatkarstvi je
zakotvena velmi Siroce, nicméné z Umluvy nelze vyvodit, Ze by poté,
kdy takové jednani jiz bylo povazovano za trestny c¢in, nemohla
trestnost z pravnich a racionalnich divodt zaniknout v z4jmu odhaleni
by nebyla prichodna tato varianta, lze uvazovat o beztrestnosti
takovych pachateld z hlediska trestani (upusténi od potrestani,
moznost ¢i povinnost pouzit odklony apod.).

3 Kuchta, J. Uprava uginné litosti v novém trestnim zékoniku. 2010, dosud
nepublikovano
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Faktickym problémem by mohlo byt pfipadné faktické zneuzivani
takového institutu v ptipadech provokace jednim z tcastnikd vztahu,
kdy napt. z konkuren¢nich divodl by jedna strana vyprovokovala
takové jednani druhé strany s umyslem takto pfivodit ji trestni stithani
a sob€ beztrestnost. Samotné trestni pravo ma vSak pro tyto ptipady
pomérn¢ dost zabranovacich institutli, napi. moznost stihani takové
osoby za navod k uplatkarskym trestnym ¢iniim, dale za vydirani,
poskozeni cizich prav, kiivého obvinéni apod.

Je skoda, Ze v této oblasti a v oblasti korupce vlibec nebyly provedeny
komplexni kriminologické vyzkumy zamétené na vyzkum efektivnosti
dosavadniho institutu uc¢inné loitosti vcetné legislativnich doporuceni,
stejn¢ tak by bylo mozno realizovat vyzkumy u vefejnosti, resp. u
potencionalnich pachatelt takové trestné CcCinnosti zaméfené na
ucinnost uprav de lege ferenda.

5. PRAVNICKA OSOBA JAKO SUBJEKT UPLATKARSKYCH
TRESTNYCH CINU.

Zvlasteé nebezpecna je korupéni Cinnost pravnickych osob jak ve
vetejném, tak i v soukromém sektoru. Je nepochybné, Ze pravnické
osoby se snazi korupcnim zptisobem ziskat neopravnéné vyhody na
tikor konkurentii nebo i celé spole¢nosti. Casto k tomu mivaji vétsi
moznosti nez jednotlivci, zejména disponuji vétsSimi korupénimi zdroji
a usiluji o vyhody, které¢ se na druhé strané mohou projevit velkymi
Skodami. Své konkretni korup¢ni nabidky mohou obvykle podpofit i
siln€j$imi mimoekonomickymi tlaky. Zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickym osob je proto logickym diisledkem existence takového
stavu. V soucasné dobe¢ tato odpovédnost v riznych podobach existuje
prakticky ve viech statech Evropské unie vyjma Ceské republiky.
Silné tlaky na pfijeti ptislusného zdkona u nas ze zahranici se nakonec
projevily vytvofenim pfislusné pravni upravy. V soucasné dobé¢ jsme
svédky stavu, kdy zadkon byl schvalen Poslaneckou snémovnou s
ucinnosti od 1. ledna pfistiho roku, v uplynulych dnech ho vSak
president republiky vetoval, coz v lepSim piipadé znamena
prodlouzeni legislativniho procesu a patrné i odklad u¢innosti.

Postoj piedkladateli tohoto zakona k trestnosti korupce nebyl vzdy
jednoznaény a proSel uréitymi zménami. V ptvodnim navrhu mezi
trestnymi Ciny, kterych se mohou dopustit pravnické osoby, vibec
nefigurovaly. Ke zméné doslo v tomto roce, kdyz do znéni navrhu se
jiz dostala trestnost korup¢nich trestnych ¢ind podle § 331 az 334
(parlamentni tisk 285), jeSt¢ pozdé&ji pak na zéklad¢é pfipominek
ustavnépravniho vyboru i trestné Ciny podle §§ 248,256,257 a 258
TrZ, mimo dosah tedy =zdstava skutkova podstata § 226 pro
insolvencéni fizeni, ackoliv jeji nezafazeni nebylo nijak zdivodnéno.
Ponékud také zarazi, ze ackoliv byla zafazena ustanoveni § 331 az 334
véetné jejich promitnuti do sféry podnikani a obchodnich vztahd,
stranou zustaly 1 nékteré dalsi skutkové podstaty zejména z hlavy paté
a Sesté zvlastni Casti TrZ s vysokym korupcnim potencidlem (napf.
podvod a tvérovy podvod, poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku, insolvenéni delikty jako celek, neopravnéné podnikani,
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zneuziti informaci v obchodnim styku aj.).Je skutecnosti, ze ¢l. 18
Trestnépravni umluvy o korupci zavazuje nas stit pouze k zavedeni
trestnosti trestnych ¢ind aktivniho uplatkafstvi, obchodovani s vlivem
a prani $pinavych penéz , nicméné podle naSeho nazoru i na vyse
uvedené trestné Ciny mélo byt v tomto smyslu pamatovano.

Podle § 11 odst. 2 Navrhu trestni odpovédnost pravnické osoby
nezanika, spachala-li trestny c¢in prijeti Uplatku, podplaceni a
nepiimého uplatkaistvi podle §§ 331-334. Zistava tedy otazkou, zda
pfi jinak zcela obecné formulaci ucinné litosti v § 11 odst. 1 Ize tuto
ucinnou litost vztadhnout také na trestné Ciny specialniho uplatkatstvi v
podnikatelské sféfe, tedy podle §§ 248,256,257 a 258 TrZ a zda
moznost ucinné litosti u téchto trestnych c¢ind nezvyhodnuje
neopravnéné jejich pachatele oproti pachatelim obecného uplatkarstvi
a zda se tato moznost nedostivd do rozporu s mezinarodnimi
smlouvami. V opa¢ném piipadé by bylo potiebné sjednotit moznost
ucinné litosti u vSech uplatkatskych trestnych ¢int jak fyzickych, tak i
pravnickych osob pfi rozsifeni jejich podminek.

6. ZNAKY A SIGNALY KORUPCNIHO PROSTREDI A
KORUPCE V HOSPODARSKE SFERE.

Je znama vysoka latence korupce nejen ve vetejné ale i v soukromé
sféte, pfitom taktika organti Cinnych v trestnim fizeni pfi jejim
odhalovani je pouze defenzivni - obvykle v rozporu se zakonem ¢ekaji
az na konkretni oznameni, pfipadii odhalenych vlastni operativni
¢innosti je naprost¢ minimum. Pfitom se lze domnivat, Ze pocet
oznamenych ptipadii i pres trestnost nepfekazeni a neoznameni
korupce poklesne, resp. budou nekonkretni. Tomu napomiZze
nepochybné pravé i absence ucinné litosti. Je proto tfeba vytipovat
zakladni signaly korupéniho prostiedi tak, aby timto smérem mohly
organy zameéfit svou aktivni ofenzivni operativni ¢innost. Na tomto
misté& lze uvést obecné jen ty nejflagrantngjsi z nich. Jsou jimi nap.: **

Nejasné stanovené koncepce, programy c¢i projekty nejsou tadné
odiivodnény, takze pti objektivnim hodnoceni by nemély nadéji na
uspéch (typické napf. pro privatizaéni projekty, podklady pro
poskytnuti pujéek, pro poskytnuti zakazek a dotaci, a to i1 ze
zahranici).

Nejasné stanovené hodnotici ukazatele programu ¢i projektu, takze
poskytuji mnoho prostoru pro libovili v rozhodovani, na druhé strané
tak konkretné stanovené podminky, ze vyluCuji ze hry ostatni
uchazece kromée jednoho pfedem neformalné vybraného.

14 Zpracovano podle : Kala, M. Korupce. Statni zastupitelstvi,2011, ¢. 4, str.
4
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Prosazovani neobvyklych postupii bez zjevného divodu, rozdilna
rozhodnuti v téZe véci u odliSnych subjektl, rozhodovani na posledni
chvili pfed uplynutim mandatu, napt. tésné pred odvoldnim z funkce.

Vyuzivani externich poradct a znalct k podlozeni rozhodnuti, jejich
neodivodnéné vysoké odméinovani, neobvyklé preference v platbach,
rychlost placeni, vyfizovani zadosti, pfesun rozhodovacich
kompetenci na kolektivni organy, sbory, komise za ucelem zakryti
osobni odpovédnosti, neexistujici oponentura jiz ucinénych
rozhodnuti.

Branéni piistupu vefejnosti a jinych subjektd k informacim (napft.
poukazem na obchodni tajemstvi), zmény nebo ztraty potfebnych
dokument a podkladii (napf. ztraty v minulosti uzavienych
nevyhodnych smluv).

Prodej majetku za cenu niZsi nez je cena obvykla, nakupy majetku a
zbozi za ceny neodlivodnéné vysoké, neodivodnéné navyseni ceny
nebo hrazeni véci a sluzeb, které nebyly vibec dodany nebo
provedeny. Vydaje zaméstnanciim neodpovidaji jejich ptijmim.

7. ZAVER

V ¢lanku jsem se pokusil upozornit na nékteré problémy spojené s
postihem korup¢nich jednani v ekonomické sféfe na zakladé
novelizované upravy v novém trestnim zakoniku. Lze konstatovat, ze
v trestni praxi jde o problematiku novou, tato trestnd cinnost se
vyznacuje v ysolkou latenci. Pravé z tohoto diivodu je tfeba zamyslet
se z hlediska de lege lata a de lege ferenda nad potiebnosti takového
postihu i nad jeho $ifi. V textu upozoriiujeme na to, Ze nova Uprava je
velmi Sirokd, coz ne zcela koresponduje se zadsadou subsidiarity trestni
represe. Vzhledem k novosti upravy a aktualnosti postihu pfi
nedostatku teoretickych podkladi a zkuSenosti z trestni praxe jde
zatim spiSe o zmapovani moznosti boje s korupci v této oblasti a
upozornéni na jevové stranky korupce pii podnikdni, Proto jsou v
praci zatim spiSe otdzky naznacovany a kladeny nez s konecnou
platnosti zodpovézeny. NecCinime si proto narok na absolutizaci soudil
a ndzorl ani na jednoznacnost pfipadnych navrhovanych feseni, nybrz
chapeme je jako prvni podnéty k diskusi, ktera se k tomuto tematu
zékonité musi v budoucnu rozvinout.
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